Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de COFE) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda agradece la presencia de la delegación de COFE, 
integrada por su Presidente, Pablo Cabrera, su Secretario de Finanzas, Leonel Revelese; su Secretario 
de Organización, Ricardo Barbosa, y su Secretario de Interior, Bismark Larrosa. 


SEÑOR CABRERA.- Agradecemos a la Comisión de Hacienda por recibirnos en el día de hoy. 


Hemos venido aquí a formular estrictamente un planteo de parte de los trabajadores de la 
Administración Central y del artículo 220 de la Constitución, de cara a la discusión que se está dando 
del proyecto de ley sobre el FISASS, que ampararía la cobertura sanitaria de todos los trabajadores 
que en la actualidad no cuentan con ningún tipo de atención a la salud. 


Para nosotros ha sido importante que se empezara a debatir este tema; ya lo habíamos 
discutido con el Poder Ejecutivo, en un principio, desde mediados del mes de julio, en la negociación 
colectiva, donde se nos brindó la posibilidad de presentar este proyecto de ley al Parlamento para su 
tratamiento. Creo que ha pasado bastante tiempo si tenemos en cuenta lo que son las expectativas de 
la gente, porque lo presentamos a los compañeros en el mes de julio y todavía no han visto el fruto de 
lo que va a ser esta ley y los beneficios que brindará. Entendemos que la salud es algo más que 
esencial y todos sabemos que hay mucha gente que, a pesar de necesitar cobertura, hoy no la tiene. 
Quiere decir que, hasta ahora, estas expectativas no han sido colmadas, entre otras cosas, porque 
recién el 31 de octubre ingresó al Parlamento el proyecto de ley para ser analizado. 


Vinimos aquí a trasladar esta inquietud y a plantear la necesidad de visualizar, justamente, 
que los tiempos de la gente muchas veces no son los tiempos políticos. Además, como muy pronto 
comenzará el receso, seguramente este tema continuará discutiéndose el año que viene y la 
implementación de la ley llevará un tiempo más extenso del que nosotros esperábamos. Queríamos, 
pues, que ustedes conocieran la situación en que se encuentran los trabajadores. 


Hay algunos artículos del proyecto de ley que atañen a situaciones particulares dentro de la 
Administración Central, que los compañeros podrán explicar mejor que quien habla. 


SEÑOR REVELESE.- Nosotros vamos a complementar lo que decía nuestro Presidente. 


Queríamos dejar constancia de que esta propuesta fue enviada por el Poder Ejecutivo y, en 
su oportunidad, trasmitida en el Grupo A; quiere decir que hemos trabajado en ese sentido. 
Efectivamente, para nosotros esto constituye un importante avance en lo que respecta a nuestras 
reivindicaciones acerca de la asistencia sanitaria que el Estado debe brindar al conjunto de los 
funcionarios públicos, aunque aspiramos a que en un futuro también se extienda a nuestras familias. 
Obviamente, esto lo hacemos levantando siempre la consigna de que nuestro horizonte sigue siendo - 
obviamente, en un futuro- la constitución de un sistema público estatal de salud, al que todos 
aspiramos en el marco del proceso de estos proyectos de ley que está remitiendo el Poder Ejecutivo al 
Parlamento. 


También queremos referirnos a la Comisión de Seguimiento para la aplicación de la ley que 
el Poder Ejecutivo intenta crear a través del artículo 13. Si bien sus cometidos e integración se 
definirán por vía reglamentaria -suponemos que mediante un decreto- pensamos que sería interesante 
que se recogiera nuestro espíritu. Asimismo, nos gustaría escuchar el parecer de los señores 
Senadores con respecto a que esta Comisión debe jugar un papel importante, tener transparencia en la 
gestión y buscar la eficacia y la eficiencia de este sistema. También nos gustaría participar en ella, 
tener un papel protagónico vinculado al control porque sabemos que, como organización que 
representa a los trabajadores estatales, podremos construir y controlar la forma en que funcionaría este 
nuevo sistema en el seno de la Administración Central. 


SEÑOR BRECCIA.- Quisiera preguntar, concretamente, si ustedes están proponiendo integrarse a 
esta Comisión. 


SEÑOR REVELESE.- Exactamente, señor Senador. Ya mantuvimos conversaciones con el Ministerio 
de Salud Pública y personal jerárquico del Banco de Previsión Social, donde fundamentamos nuestro 
deseo de integrar esa Comisión. Precisamente, se trata de un sistema nuevo que requiere participación 
de la sociedad civil organizada y contralor en todas sus instancias, inclusive en lo que respecta a la 
implementación del sistema y a los formularios que se deben llenar a nivel de DISSE y del Banco de 
Previsión Social. 


Esperamos que esto sea posible porque, si bien la norma no lo dice, sería muy oportuno; es 
más, creo que está en el espíritu del Legislador y en el de los actores sociales que estamos aquí 
presentes, que nuestra Confederación pudiera tener un papel protagónico en el seno de esta Comisión 
de Seguimiento. 


Por último, y con respecto al artículo 4%, que refiere a los aportes y a cómo se irá integrando 
ese porcentaje en el descuento que se hará a los trabajadores, puedo decir que nuestra intención -ya 
lo habíamos manejado en el Grupo A en oportunidad de la negociación con el Gobierno- era comenzar 
a aportar ese 1% a partir del año 2008. Si la ley es aprobada ahora en el 2006, ello no será posible, 
porque el descuento empezará a aplicarse a partir de 2007. Si la vocación del Poder Ejecutivo es 
otorgar un ajuste salarial una vez por año -cosa que no compartimos- nos parece que lo más ajustado 
sería que este 1% comenzara a descontarse a partir del año 2008. Esto no queda claro puesto que, 
según se dice, el Poder Ejecutivo queda facultado para determinar la fecha de inicio del descuento y 
tal vez sería importante -salvo mejor opinión de los señores Senadores- que también hubiera una 
vocación de este Cuerpo para dar su punto de vista al Ejecutivo. No tenemos la seguridad absoluta de 
que el primer ajuste se produzca en el año 2008, puesto que todo indica que será materia de 
negociación en el Grupo A. No obstante ello, nos parece importante que el Poder Legislativo esté 
enterado de esta situación, así como de nuestra aspiración de que esto comience a regir, repito, a 
partir del año 2008. Asimismo, esperamos que este proyecto de ley de FISASS -que alcanza solamente 
a aquellos jubilados que ganan muy poco- tal como lo indica el artículo 1%, tenga un carácter más 
universal y comprenda al conjunto de los jubilados. En este sentido, quiero decir -porque así se nos ha 
informado- que esta situación podrá ser distinta en virtud de la aprobación de otra ley. Quedamos a la 
espera de que eso ocurra y confiamos que así sea. 


Si los señores Senadores me permiten, pediría que el señor Larrosa aborde un tema que a 
nosotros nos preocupa mucho y que es el vinculado a los trabajadores de un sector muy específico del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, máxime si tenemos en cuenta que él, además de ser 
integrante del sector jurídico de COFE, es el Presidente de AO DAMTOP. 


SEÑOR LARROSA.- Deseo señalar que, tal como lo plantea el artículo 4%, los obreros de Arquitectura 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas tienen un sistema de DISSE privado, a nuestro juicio, 
especial, por ser jornaleros. 


Ahora bien, a partir del 1? de enero, con la aplicación de la Rendición de Cuentas, estos 
funcionarios pasarán a ser presupuestados y a regirse por el Estatuto del funcionario público. Por esta 
razón, y tal como lo establece el literal a) del artículo 4%, estas personas dejarán de ser amparadas por 
el literal b) del artículo 8% de la Ley N* 14.407 porque, reitero, no serán más jornaleras, sino que 
pasarán a estar incluidas en el nuevo régimen y Estatuto del Funcionario Público, por una cuestión de 
equidad y de acuerdo con lo que determina la normativa legal. Es así, entonces, que por una cuestión 
de equidad solicitamos que estos funcionarios cuenten con las mismas características de los demás 
trabajadores que serán incluidos en este sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué estas personas dejarían de estar amparadas por el literal b)? 
SEÑOR LARROSA.- Porque pasarán a ser funcionarios públicos presupuestados y no jornaleros. 
SEÑOR BRECCIA.- ¿Lo que usted está diciendo es que quedarían excluidos del régimen? 


SEÑOR LARROSA.- Así es, señor Senador. A partir del momento que estos trabajadores pasen a ser 
presupuestados y, por lo tanto, funcionarios públicos, dejarán de ser jornaleros. En consecuencia, 
solicitamos que ellos tengan las mismas características y condiciones que tiene el resto de los 
funcionarios públicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si ahora que pasarán a ser presupuestados, dejarán de 
tener la cobertura de DISSE. 


SEÑOR LARROSA.- Por el momento no, porque este régimen comenzará a regir a partir del 1? de 
enero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y cuando ello entre a regir, ¿qué pasará con DISSE? 


SEÑOR LARROSA.- Concretamente, nosotros queremos saber si estos funcionarios tendrán la opción 
de ingresar en este sistema. 


Por otra parte, quiero decir que en conversaciones mantenidas con el economista Olesker y 
con representantes del Banco de Previsión Social, llegamos a la conclusión de que la mejor salida a 
esta situación sería derogar el literal b) del artículo 8% de la Ley N* 14.407. Simplemente, nosotros 
solicitamos -y así se lo hicimos saber a los representantes del Poder Ejecutivo- que estos trabajadores, 
por el hecho de que quedarán comprendidos dentro del régimen de funcionarios públicos, cuenten con 
los mismos beneficios que tendrá el resto de los funcionarios, cosa que no ocurre actualmente porque 
son jornaleros y no mensuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero realizar la siguiente observación. Me parece que no necesariamente 
se debe proceder a la eliminación de la mencionada disposición, sino que basta con el hecho de que 
esto no esté incluido dentro del artículo 4% de este proyecto de ley. 


SEÑOR LARROSA.- Reitero que, como consecuencia de la reunión mantenida con el economista 
Olesker y con representantes del Banco de Previsión Social, se concluyó que eso podía ser una 
alternativa, sin perjuicio de que también se planteó la eliminación del artículo del presente proyecto de 
ley de FISASS. 


SEÑOR BRECCIA.- ¿A cuántos funcionarios estaría afectando? 
SEÑOR LARROSA.- A un entorno de 700 personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, si no estuviera en la ley la exclusión y ésta se 
aprobase en febrero, ustedes ya son funcionarios públicos e ingresan al régimen general. No digo que 
esta vaya a ser la decisión -eso se irá viendo- pero considero que no hay que eliminar ese aspecto de 
aquella ley; simplemente, con no incorporarla en ésta la situación está resuelta. 


SEÑOR CABRERA.- El planteo del compañero se debió a que nosotros queríamos volcar 
expresamente esta situación a raíz de las discusiones que mantuvimos con varios integrantes del 
Banco de Previsión Social que nos plantearon que, si bien estas personas estarían amparadas por 
esta ley, en cuanto al descuento que hoy significa un 3% del salario y los beneficios que hoy tiene 
cualquier funcionario o trabajador que está en DISSE con respecto a su licencia por enfermedad, la 
situación va a ser diferente. Esa es la razón de nuestra preocupación. Entendemos lo que manifestó el 
señor Presidente en cuanto a que si esto no figura en la ley no debería inquietarnos pero, reitero, 
aunque sea por pocos meses, la interpretación que le dan los representantes del Banco de Previsión 
Social en la discusión que tuvimos con ellos, perjudicaría a los compañeros que -como dijimos- 
ascienden a 700, número que no es menor. 


SEÑOR BRECCIA.- Hago esta intervención para ver si me quedó claro el tema ya que se trata de 
aspectos muy puntuales. Nuestros invitados no están planteando una inquietud con respecto a la 
inclusión -o exclusión- en la ley sino con respecto al tema de la aportación específica. El inciso 
segundo del artículo 4” fija la forma de aportación de los funcionarios y, a continuación, el inciso 
tercero establece que los trabajadores de la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, es decir, ustedes, van a estar excluidos de ese sistema de aportación progresiva. Si no 
entendí mal a partir de lo que acaba de decir el señor Cabrera, de lo que se trata no es de un tema de 
exclusión o inclusión en la ley sino de cómo se va a realizar el descuento del aporte. ¿Es correcta esa 
interpretación? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para poner todas las cartas arriba de la mesa quiero decir que esta es una 
ley que tiene algunos problemitas de financiación y el artículo 4% se redactó para que la totalidad de los 
funcionarios públicos se vaya sumando al régimen sin que nadie vea erosionado sus recursos, por lo 
que nuestros invitados -que ya tienen el beneficio y están aportando- deberán comprender que se 
trata de una especie de puzzle que hay que ver cómo se arma. En ese aspecto debemos ver el bosque 
y, además, cada uno de los árboles. 


SEÑOR CABRERA.- Con respecto a la puntualización realizada por el señor Senador, queremos decir 
que no se trata especificamente de un tema de aportes; esa es solamente una parte del asunto. El otro 
planteo que estamos haciendo refiere al beneficio porque cuando DISSE determina las características 
propias del trabajador, habla del aporte y de la forma en que se hace la prestación. En este caso, los 
compañeros tienen una licencia por enfermedad diferente al resto de los trabajadores del Estado. Esa 
es, también, la razón de nuestra preocupación. No se trata solamente del aporte del 3% ya que 
entendemos que se quiere implementar un seguro nacional de salud para construir la reforma sanitaria 
que todos queremos. Lo que pretendemos es que se les contemple, como trabajadores del Estado que 
son, los mismos derechos. Me refiero a que no se los diferencie, por ejemplo, dentro de los beneficios 
de DISSE, con respecto a la licencia por enfermedad, cosa que consideramos importante. En este 
caso, no estamos hablando de una erogación sino del propio derecho del trabajador. 


SEÑOR LARROSA.- El tema de los beneficios hay que plantearlo en sus justos términos. 
Actualmente no tenemos opción -a partir de esta ley sí la va a haber- y, simplemente, debemos 
afiliarnos al sistema de DISSE privado. Además, cuando concurrimos al médico tenemos una pérdida 
importante de salario. Aunque no sabemos cómo se va a reglamentar esta ley, suponemos que no va a 
existir esa pérdida de salario cuando alguien tenga que asistir a un médico. Quiere decir que nosotros 
estamos obligados a pertenecer al sistema de DISSE privado y, a su vez, tenemos una pérdida salarial 
cuando sufrimos alguna enfermedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deberemos considerar el régimen general. 
Agradecemos a los representantes de COFE por su comparecencia. 


(Se retira de Sala la delegación de COFE) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


